REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

sezione staccata di Brescia (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 95 del 2012, integrato da motivi aggiunti, proposto da: 
Azienda Agricola Alberto e Maurizio Arisi Ss, rappresentata e difesa dagli avv. Emanuele Ratto, Alberto Colombo, con domicilio eletto presso Mirko Brioni in Brescia, via V. Emanuele II, 60; 
contro

Regione Lombardia, rappresentata e difesa dall'avv. Viviana Fidani, con domicilio eletto presso Luisella Savoldi in Brescia, via Solferino, 67; Provincia di Cremona; 
nei confronti di

A.E.M. Gestioni Srl, rappresentata e difesa dall'avv. Giuseppe Franco Ferrari, con domicilio eletto presso Elena Pagani in Brescia, via Saffi, 6; Comune di Malagnino, Comune di Vescovato, Comune di Pieve San Giacomo, Comune di Sospiro, Comune di Gadesco Pieve Delmona, A.E.M. Cremona Spa, Alberto Santini, Arpa della Lombardia, Arpa Dipartimento di Cremona, non costituiti; 
per l'annullamento

dei seguenti atti:

determina regionale 6580/10, verbale C.d.S. 30 novembre 2011, deliberazione G.P. Cremona 550/11 ed ulteriore atto di quest’ultima 29121/12, verbale C.d.S. 15.3.2012, Piano provinciale rifiuti della Provincia di Cremona (parte qua), ulteriore atto di questa stessa immesso alla conferenza di servizi di cui sopra e determina finale 5186/12 della Regione Lombardia stessa.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Regione Lombardia e di A.E.M. Gestioni Srl;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 marzo 2013 il dott. Mario Mosconi e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

I – La vicenda qui posta all’attenzione del Collegio trova fondamento in fatto nella enunciata (a suo tempo) necessità, da parte di aziende pubbliche locali qui evocate, di ampliare un sito di una discarica già in essere e già funzionante che si trova, per più parti, a confine con i terreni agricoli della Azienda qui ricorrente e che è allocato nel Comune censuario di Malagnino, così estendendolo su parte dei citati terreni agricoli per una ulteriore superficie di ~ 12 ettari.

II – Un primo gruppo di motivi, introdotti all’inizio del 2012, avversa un verbale di conferenza di servizi del 30.11.2011 ed una deliberazione della GP di Cremona del 29.11.2011 n.p. 550.

III – Un secondo gruppo di articolati motivi, introdotto nel corso della prima metà del medesimo anno 2012, avversa un ulteriore verbale della CdS del 15.03.2012, il Piano Rifiuti della Provincia di Cremona nella parte in cui localizza l’ampliamento del sito in questione al modo sopra descritto ed un ulteriore atto (non meglio definito) ancora della Provincia di Cremona, detto come assunto agli atti della citata CdS.

IV – Un ultimo gruppo di motivi, pur esso articolato, viene, infine, introdotto nella seconda metà del 2012; lo stesso avversa due determine decisioni della Regione Lombardia: una del 01.07.2010 (n.p. 6580 resa in termini di compatibilità ambientale) e un’altra del 12.06.2012 disponente l’atto finale A.I.A. (n.p. 5116). Inoltre, sempre con tale gruppo di motivi, si avversa anche un atto ulteriore della stessa A.P. di Cremona n.p. 29121 del 06.03.2012 (parere).

V – Con riguardo al primo gruppo di motivi di censura e di cui sub II° se ne riassumono ora i relativi contenuti in relazione agli atti via via richiamati:

a - (verbale CdS del 30/11/2011);

1 – violazione di legge; violazione art. 97 Costituzione; eccesso di potere sotto vari aspetti sintomatici;

b – (delib. GP Cremona n. 550/2011);

1 – violazione di legge. Art. 5, 12° c. Dec. Lg.vo 59/05; violazione art. 97 Costituzione; violazione art. 1 l. n. 241/90; eccesso di potere sotto vari profili sintomatici.

VI – Con riguardo al 2° gruppo di motivi e di cui sub III° anche di essi se ne riassume il relativo contenuto; ora in relazione agli ulteriori atti in rubrica richiamati quale 2° gruppo:

a – (per tutti gli atti).

1 – illegittimità derivanti ex sub V;

b – (nota della A.P. di Cremona 15.3.2012 non meglio definita).

1 – violazione art. 14 ter e l. n. 241/90; violazione degli articoli 100 e 103 del Regolamento provinciale degli organi istituzionali; violazione dell’art. 20, 5° c. della l.r. n. 26/03; eccesso di potere sotto vari profili;

c – (verbale di CdS del 15/03/2012).

1 – gli stessi aspetti dei vizi in precedenza indicati nella prima, nella penultima e nella ultima voce riassuntiva di cui sub V-b-1;

2 – violazione dell’art. 14-4 della l. n. 241/90; ulteriori aspetti sintomatici del vizio di eccesso di potere;

3 – violazione degli art. 42, 48 e 107 del TUEL (Dec. Lg.vo 267/2000);

4 – violazione art. 97 Costituzione; illegittimità derivata; eccesso di potere sotto altri profili sintomatici; mancati approfondimenti in tema di tecniche di salvaguardia e cautelare preventiva alla stregua dei progressi della scienza e della tecnica di specie e di novelle in tema di implementazioni tecnologiche di garanzia di salubrità;

d – (Piano provinciale dei rifiuti della Provincia di Cremona).

1 – violazione legge art. 4 e ss. Del dec. lg.vo 152/06; violazione art 97 Costituzione; plurimi sintomatici aspetti del vizio di eccesso di potere.

VII – Con riguardo ai motivi introdotti per ultimi e di cui sub IV anche di essi se ne riassumono i contenuti, ovviamente solo in relazione agli ultimi atti impugnati:

a) entrambi gli atti di cui appresso ritenuti illegittimi in via “derivata” (ut supra);

b (deter. regionale 1.7.2010 n. 6580 - compatibilità ambientale).

1 – violazione art. 7 l.n. 241/90; violazione art. 97 Costituzione; violazione delib. GR n. 10161 del 06/08/2002; eccesso di potere per plurimi profili;

2 – violazione art. 12, 5° c. dec. lg.vo 59/05; violazione art. 97 Cost. sotto vari profili; violazione art 3 l. n. 241/90;

c – (deter. regionale 12/06/2012 n. 5186 AIA).

1 – violazione delib. DGRL di cui sopra; altri plurimi aspetti sintomatici del vizio di eccesso i potere;

2 – violazione di varie discipline in tema di localizzazione degli impianti del tipo de quibus e di cui alla DGRL n. 220 del 27/06/2006; violazione degli artt. 8, 9 e 14 del dec. lg.vo 38/03.

VIII - Entrambe le parti avverse e qui costituite (Regione Lombardia ed AEM Gestioni), preventivamente avanzate diverse ed articolate eccezioni di tardività per plurimi dei molti e svariati vizi via via altrimenti introdotti, hanno poi, partitamente ed argomentativamente, concluso per la infondatezza di tutto il su riassunto “impianto” cassatorio.

1 – In particolare le dette medesime parti - per quanto di propria ragione - si sono altresì soffermate anche su tutti quegli aspetti che – prima descritti in fatto da esse stesse – sono stati ritenuti, sia altrimenti ed ancora in punto di fatto che in punto di diritto, necessitanti di particolare e specifiche confutazioni così puntualmente controdeducendo a tutti i vizi addotti.

IX – Al riguardo della medesima vicenda, sono poi state introdotte ulteriori memorie e contro memorie, repliche e controrepliche e conclusioni finali.

X – La causa è stata, infine, trattenuta in decisione all’esito della relativa UP del 27/03/2013.

XI – Il Collegio ritiene opportuno e logico prendere le mosse da quella questione di fondo che permea in modo diretto e trasversale tutto il ricorso ed è relativa all’intero descritto complesso procedimento.

Essa invero è contenuta, in sostanza, in tutti i prospettati motivi di censura ed investe indistintamente tutti gli atti inerenti – anche e non solo endoprocedimentali - del citato complesso medesimo procedimento in discorso sino ad impingere in modo puntuale ed anche diretto sia sull’AIA 12.06.2012 n.p. 5186 e sia, all’occasione, sul precedente atto del 2010 (compatibilità ambientale).

Trattasi di quella censura che inerisce l’asserito abnorme superamento del termine di tempo assegnato – ritenuto anche perentorio - per la conclusione di tale medesimo procedimento, sia nel relativo complesso divenire a conclusione finale sia in relazione alle varie fasi temporali interne (pur anche sub procedimentali), così come fissato (pacificamente) dell’art. 5, 12° c del deg. lg.vo 59/05 (allora vigente) (abrogato ex art. 4, 1° del dec. lg.vo 128/010) nella durata di 150 giorni.

XII – Va ora rilevato che tale censura di fondo, così riaccordandosi in modo improduttivo a ogni tipica eccezione relativa, finisce con l’assumere, in sostanza, come unico riferimento utile l’atto finale A.I.A del 2012. Ne consegue la non inferenza delle eccezioni di cui sopra che altrimenti finiscono col tacciare di tardività le impugnative di atti interni al procedimento stesso, peraltro di carattere endoprocedimentale pur se anche decisorio.

XIII – La dedotta focalizzazione di cui sopra determina la sottrazione alla discussione pure di quelle censure che riguardano (sia dirette che indirette) il Piano dei Rifiuti della Provincia di Cremona. Infatti è evidente che intorno a tale Piano non v’è alcuna necessità di discutere, risultando, altresì, come la relativa censura sia stata introdotta in maniera molto dubitativa (ove occorrer possa) dalla Azienda Agricola.

XIV – La quale ultima vanta, all’evidenza, non solo una situazione di stabile vicinatas operativa (area agricola) ma, alla stregua del fatto che il relativo progetto di ampliamento della discarica de qua sia destinato ad invadere anche i terreni di proprietà (~12 ettari), anche una ben più pregnante e specifica situazione legittimante, sotto il ben noto duplice profilo.

XV – Ciò ulteriormente premesso e concluso, si rileva ora che parte ricorrente sostiene la natura perentoria di tale termine di durata o, quantomeno, il fatto che la declinata effettiva durata del procedimento de quo, dal suo inizio alla sua conclusione, sia del tutto irrazionale, abnorme, ingiustificata, contraria al principio di buona amministrazione e al principio di buon andamento essendo stato iniziato il procedimento complesso stesso ancora il 22.11.2007 (data di presentazione dell’istanza vera e propria) e conclusosi il 12.06.2012 (data AIA).

XV-1 – La detta tesi di fondo è contestata dalle parti avverse le quali all’unisono sostengono la natura non perentoria del termine (150gg) in quanto ciò non esplicitamente previsto ed in quanto, se così fosse, al riguardo sarebbe stata prevista - alla scadenza improduttiva del medesimo – quanto meno la finzione giuridica del silenzio rifiuto, osservando che, comunque, tale tipo di silenzio improduttivo, trascorso inutilmente lo stesso termine, nulla altrimenti produce. Ed al riguardo esse richiamano – a sostegno di tale antitesi - la presenza in caso di silenzio oltre la scadenza di detto termine, di una norma prevedente l’intervento di un potere sostitutivo (art. 5, 17 c. dec. lg.vo 59/05; art. 5 dec. lg.vo 112/98).

XV-2 – Ciò evidenziato, ritiene ora il Collegio che, comunque, non si possa non rilevare che il tempo trascorso dall’altrimenti attivazione del procedimento in discorso sino alla sua conclusione finale (A.I.A.) sia certamente eccessivamente lungo (oltre 4 anni e mezzo).

XV-3 – Il Collegio richiama ora l’attenzione su un ulteriore fatto e cioè sul fatto che anche i tempi di durata delle fasi intermedie, anche se solo relazionabili a profili sub procedimentali e pur, per alcuni versi, autonome ed altrimenti infraprocedimentali del vasto procedimento in oggetto, risultano eccessivi e hanno superato tutti, improduttivamente, ogni termine intermedio ragionevole.

XV-4 – Non ignora peraltro questo Collegio gli arresti della giurisprudenza (soprattutto del Consiglio di Stato), con riguardo alla detta questione di fondo qui all’attenzione.

Tuttavia se da un lato, il detto termine di 150 giorni non risulta esplicitamente qualificato come perentorio o come rigoroso o se, altrimenti, non risulta esplicitamente prevista nessuna sanzione per la sua inosservanza, dall’altro il detto duplice silenzio della norma non autorizza ad assegnare al medesimo termine di durata solo una qualificazione di carattere ordinativo e/o sollecitatario, pur anche se, al seguito del suo improduttivo superamento, sia previsto un intervento sostitutivo di altra autorità (v. CdS 5333/08; 8371/010; 5773/012; 5413/012 parere III, 3471/09 ex multis).

XV-5 – Infatti non si può ignorare che, nello specifico caso, sono trascorsi ben 4 anni e più di sei mesi dall’inizio alla fine. E, d’altro canto, non si può non osservare che nessun soggetto interessato alla relativa conclusione del procedimento medesimo si è mai fatto parte attiva per sollecitare la conclusione medesima dello stesso, chiamando in causa le autorità centrali, nè queste si sono mai spontaneamente attivate. Anche se è difficile, ma non fuori luogo, ritenere che le dette autorità centrali potessero veramente intervenire in concreto, viste le caratteristiche qualitative, dimensionali e funzionali dell’intervento di cui qui si discute (art. 5, 1° c. dec. lg.vo 112/98).

XV-6 – D’altra parte non è ultroneo intravedere nella previsione di un intervento sostitutivo una sanzione, sia pur sui generis, che finisce col qualificare, tuttavia, uno scorretto e non puntuale esercizio di una particolare attività amministrativa declinandone così la relativa responsabilità per negligenza.

XV-7 - D’altro canto anche il trascorrere del tempo, ritenendo quest’ultimo bene della vita anche ex se (v. CdS 1271/011), rende evidente come lo stesso trascorrere sia variabile essenziale e qualifichi, qualora risulti improduttivo il medesimo trascorrere od inutilmente defaticatorio, la stessa perdita di tempo medesimo in modo negativo sotto diversi profili: soprattutto se molto lunga. E da ciò si può dedurre quale colorazione negativa possa assumere il qui descritto e pacifico lungo trascorrere del tempo, in termini di improduttività, di efficienza, di efficacia e di sopravvenuta inadeguatezza anche dell’azione amministrativa.

Va così ricordato che il detto procedimento, durato 1663 giorni e tale termine di durata è ben 11 volte il termine fissato di 150 giorni.

XV-8 – Va altresì annotato che la principale norma di riferimento prevede che, entro quest’ultimo termine di 150 giorni, se il procedimento relativo non si concluda con un atto autorizzatorio, lo stesso debba, comunque, concludersi con un atto esplicito di portata negativa (“nega”). E dunque, al decorso di detto termine, andava, comunque, emanato un provvedimento esplicito. Del resto, anche se non è previsto nessun silenzio definitorio quale finzione giuridica alla sua scadenza (o positiva o negativa), non pare che risulti concessa la possibilità di proseguire il procedimento stesso ad nutum o sine die (C.G.Amm.va Reg. Sic. 883/010).

XV-9 – Pare dunque e meditatamente al Collegio che, anche se il detto termine non assume esplicitamente la qualifica di perentorio, la stessa così lunga ed ingiustificata durata del procedimento di specie ne declini, per ciò solo, la sua permeante illegittimità (CdS 5413/012).

Infatti una simile durata è del tutto irragionevole, fuori da ogni logica, abnorme ed ingiustificata. Del resto tutto ciò pare più che divisabile alla stregua delle tempistiche inerenti così come positivamente enunciate nello stesso art. 5, al 18° c. del citato Dec. Lg.vo 59/05) (CdS 3398/012).

XV-10 – D’altro canto e nel frattempo e sino ad oggi – come è ben noto – vi sono stati diversi progressi della scienza e delle tecniche di specie, soprattutto sotto l’aspetto cautelare, di preservazione e di prevenzione dell’ambiente nella sue varie pluriaccezioni normative e fattuali per svariati ambiti di diversa natura morfologica e del sottosuolo (soprattutto in relazione al caso nella pianura padana). Sicchè non pare revocabile in dubbio che un simile progetto, in quanto necessariamente da attualizzare, sarebbe altrimenti necessitante di non poche cautele tecnologiche ancor più specifiche proprio alla stessa stregua delle migliori regole tecniche sopravvenute.

XVI – Deve perciò concludersi che il ricorso è fondato nei termini assorbenti ed esaustivi sopra declinati. (v. per utili spunti Corte Costituzionale 364/06 e 282/09).

XVII – Non è estranea a tale conclusione il fatto che anche l’irragionevole durata del processo risulti sanzionata. quanto meno in termini economici.

XVIII – E’ infine solo il caso di accennare che non avrebbe potuto costituire impedimento l’aver volontariamente procrastinato la detta AIA, per cercare di ottenere, nel frattempo, acquisizioni bonarie dei siti. Infatti in tal modo le amministrazioni interessate hanno da sè sole semplicemente procrastinato nel tempo, pur avendone la piena potestà senza soluzione di continuità temporale, l’utilizzo di strumenti ablativi.

XIX – Le spese seguono la soccombenza e sono quantificate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Brescia (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, annulla tutto il procedimento de quo in uno con tutto gli altri atti ad esso comunque collegati, finali ed intermedi.

Le spese di lite sono quantificate in € 7.000,00 (iva e cpa esclusi e con restituzione di ogni esborso fiscale e tributario) e sono poste a carico, in parti uguali, della Regione Lombardia e di AEM Gestioni.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 27 marzo 2013 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Petruzzelli, Presidente

Mario Mosconi, Consigliere, Estensore

Francesco Gambato Spisani, Consigliere
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 24/04/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

